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1 Problemstellung
Das Verfassen von schriftlichen Texten ist ein bedeutender Teil unserer Kommuni-
kation. Schreiben erfordert die Koordination zahlreicher kognitiver, linguistischer
und technischer Aspekte. Die Schreibprozessforschung untersucht die Produktion von
Texten, dabei werden jedoch linguistische Einheiten und ihre Grenzen nicht berück-
sichtigt, wenn es etwa um die Erklärung von Pausen und bursts (Schreibeinheiten
ohne Pausen) geht. Ebensowenig spielen solche Einheiten und ihre Komplexität zur
Erklärung von Textplanungsaktivitäten und Redigieroperationen über das einzelne
Wort hinaus eine Rolle.
Geschriebene Texte sind auch der Hauptuntersuchungsgegenstand in der Linguistik,
der Computerlinguistik und den Philologien. Obwohl linguistische Einheiten bei der
De�nition von Textsorten und bei der Analyse von Diskursstrukturen in Texten eine
entscheidende Rolle spielen, wird bislang jedoch nicht untersucht, wie Autoren solche
Einheiten und Strukturen produzieren.
Die erwarteten Erkenntnisse des Forschungsprojektes erlauben für Text erstmals eine
Verbindung von Prozess und Produkt auf linguistischer Ebene. Für die Theoriebildung
innerhalb der Linguistik dominiert nicht die Zuordnung Satz-Text-Diskurs, sondern der
Schreibprozess selbst bestimmt die Perspektive bei der Klassi�kation von textunabhän-
gigen und textspezi�schen Einheiten. Für die Praxis liefert eine solche Systematisierung
sowohl Grundlagen für die Entwicklung und Förderung von Schreibkompetenz als
auch für die Entwicklung von Funktionen in Textbearbeitungsprogrammen. Zudem
lässt sich aus der Operationalisierung von Versionen während der Textproduktion ein
neuer Zugang zu kritischen Editionen ableiten, um auch hier den Produktionsprozess
zu fokussieren.
Publizierte Texte von muttersprachlichen professionellen Autoren enthalten häu�g
trotz einer expliziten Korrekturphase grammatische Fehler, etwa Sätze ohne �nites Verb,
doppelte Wörter oder fehlerhafte Wortstellung. Es lässt sich zeigen, dass viele diese Feh-
ler Nebeneffekte von Redigieroperationen sind. Wenn wir das Redigieren mit einem
stilistischen oder semantischen Fokus genauer verstehen und mit den involvierten
linguistischen Einheiten verbinden können, haben wir eine entscheidende Voraus-
setzung geschaffen, um Funktionen in Editoren implementieren zu können, die diese
Redigierabsicht sehr einfach ausführen lassen und solche Nebeneffekte vermeiden.
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2 Stand der Forschung
2.1 Schreibprozessforschung
In den späten 1970er Jahren rückt der Prozess des Schreibens in den Fokus. Das erste
Modell zum Schreibprozess von Flower und Hayes [1981] wird später von Bereiter und
Scardamalia [1987] und Hayes [1996, 2012] weiterentwickelt. Schreibprozessforschung
beschäftigt sich anfangs intensiv mit der Beobachtung und Erklärung des Redigierens,
wobei erst noch mit Stift und Papier gearbeitet wird [etwa Sommers 1980, Faigley
und Witte 1981], später auch mit Computerprogrammen [Flinn 1987]. Linguistische
Einheiten werden jedoch nur beiläu�g (zum Beispiel als Redigieren auf Wortebene
oder auf Satzebene) erwähnt und nicht zur Theoriebildung verwendet.
Durch Keystroke-Logging entstehen bei der Aufzeichnung des Schreibens mit elek-
tronischen Werkzeugen ab den 1990er Jahren große Datenmengen, deren manuelle
Inspektion nicht mehr möglich ist. Schreibprozessdaten können mittels Progressions-
analyse [Perrin 2002] als Pfad durch den entstehenden Text visualiert werden [Perrin
und Wildi 2009, Ehrensberger-Dow und Perrin 2009]. Diese Repräsentation wird zur
Entwicklung von Schreibstrategien verwendet, ist jedoch nicht zur Untersuchung
linguistischer Einheiten geeignet. Standardnotation zur Kodierung des sich entwickeln-
den Textes ist die S-Notation [Severinson Eklundh 1994, Kollberg 1998], die allerdings
nur auf Zeichenbasis operiert. Basierend auf S-Notation-Daten erstellte Taxonomien zu
Redigieroperationen [Lindgren 2005] berücksichtigen keine linguistischen Einheiten.
Baaijen et al. [2012] entwerfen eine komplexe Taxonomie von Pausen und bursts,
berücksichtigen jedoch ebenfalls keine linguistischen Einheiten.
Leijten et al. [2012] sind bislang die einzigen, die computerlinguistische Werkzeuge ver-
wenden, um S-Notation-Daten mit basalen linguistischen Informationen anzureichern.
Dies erfolgt jedoch nur auf Wortebene, eine Untersuchung auf höherer Ebene ist so
noch nicht möglich. Will et al. [2006] fokussieren zwar auf linguistische Einheiten,
jedoch lediglich innerhalb eines Wortes. Die Probanden schreiben diktierte Wörter,
untersucht wird das Pausenverhalten an Silben- und Morphemgrenzen.

2.2 Angewandte Linguistik
Internetbasierte Kommunikation gewinnt in den letzten Jahren als Forschungsgegen-
stand an Bedeutung. Aussagen zur Schreibkompetenz von Jugendlichen/Studierenden
oder allgemeiner «digital natives» stützen sich jedoch auf die in verschiedenen Medien
mit verschiedenen Werkzeugen produzierten Texte und die darin gefundenen Phäno-
mene in Abgrenzung zu traditionellen Zeitungskorpora [etwa Dürscheid et al. 2010,
Storrer 2014], der Entstehungsprozess wird ausgeblendet.
In Projekten, die aktuelle Alltagstexte untersuchen, wie «sms4science»1 und «What’s
up Switzerland»2, oder Texte von professionellen Schreibern, wie im «Projekt Schreib-
gebrauch»3, werden lediglich die produzierten (und im Fall von Zeitungstexten auch
professionell redigierten!) Texte aufbereitet und annotiert, der Schreibprozess selbst
wird ausgeblendet.
Die Analyse von Diskursstrukturen und Koreferenzketten ist ein etabliertes Feld in-
nerhalb der Linguistik und bezüglich der automatisierten Analyse auch der Com-
puterlinguistik [zum Beispiel Hobbs 1978, Mann und Thompson 1983, Soricut und
Marcu 2003], jedoch gibt es bislang keine Untersuchungen, wie diese Strukturen und
Referenzketten produziert werden und welche Auswirkungen Textrevisionen auf sie
haben.

2.3 Stand der eigenen Forschung
In meinem Dissertationsprojekt habe ich gezeigt, dass die Implementierung von sprach-
bewussten Funktionen in Textbearbeitungsprogrammen auf der Basis von computer-
linguistischen Ressorucen und Erkenntnissen der Schreibprozessforschung prinzipiell
möglich ist [Mahlow und Piotrowski 2008, 2009, Mahlow 2011]. Für die Klassi�kation
von Schreibfehlern, die durch Standardgrammatik- und -rechtschreibprüfung nicht
zu erkennen und zu beheben sind, habe ich das Konzept der action slips von Norman
[1981] auf Fehler in natürlichsprachlichen Texten angewandt und gezeigt, dass viele
1 http://www.sms4science.ch/ 2 http://www.whatsup-switzerland.ch/ 3 http://www.schreibgebrauch.de/
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Abbildung 1: Ausschnitt
annotierter Daten mit zwei

identifizierten
Mehrwortausdrücken.

der Fehler durch die Verbindung von Prozess und Produkt erklärbar sind [Mahlow
2015b].
Eine erste Auswertung von exemplarischen Schreibprozessdaten zeigt, dass beim Schrei-
ben kurzer argumentativer Essays sehr kurze Pausen zwischen Wörtern – weit unter
dem Medianwert – Indikatoren für Mehrwortausdrücke auf verschiedenen Ebenen sind:
(a) Diskursphrasen wie meiner Meinung nach, alles in allem, oder eben nicht, (b) Funkti-
onsverbgefüge wie in Betracht ziehen, (c) grammatische Konstruktionen wie Modalverb-
konstruktionen (weiter kommen kann), Passivkonstruktionen (belohnt werden), In�nitiv
mit zu (zu dienen) oder re�exive Verbformen (sich fragen) und (d) domänenspezi�sche
Terminologie.
Abbildung 1 zeigt einen Ausschnitt der annotierten Daten einer Schreibsitzung. Im
ersten Teil des Satzes schreibt der Autor: Dass nicht nur die das Ergebnis, sondern auch
die gegebene Leistung bewertet wird, …. Dies enthält das zweiteilige Element nicht nur
…, sondern auch. Die Zahlen geben Pausenzeit in Millisekunden an; unterhalb des
Schwellenwerts der Medianpausenzeit sind sie blau, die Hintergrundfarbe der Zellen
kodieren das Spektrum der Pausenlänge (je grüner die Zelle, desto kürzer die Pause). Fett
gedruckte Wörter bedeuten, dass die Pause nach diesem Wort und vor dem nächsten
Wort (also die Summe der Pausen vor und nach dem Drücken der Leertaste) kürzer
als die Medianpause ist. Die Leertaste nach dem Ende eines Mehrwortausdrucks wird
jeweils extrem schnell betätigt – die gesamte Einheit ist vollständig als burst produziert
worden. Die zweite Einheit schließt auch das Komma ein, der Autor hat offenbar die
gesamte Konstruktion inklusive Interpunktion verinnerlicht.
In Mahlow [2015a] habe ich erste Überlegungen zum tatsächlichen inkrementellen
Prozessieren der Textproduktion auf syntaktischer Ebene entworfen und Bezüge zwi-
schen dem Versionenbegriff innerhalb der Dokumentverarbeitung und der Digital
Humanities hergestellt. Gelingt es, die Textproduktion auf syntaktischer Ebene zu
modellieren, lassen sich daraus auch neue Sichtweisen auf die Genese von Texten in
der Editorik ableiten.

3 Vorhaben während des Fellowship
Bereits vorhandene Prozessdaten (Deutsch und Griechisch) werden hinsichtlich der
Produktion von Mehrwortausdrücken ausgewertet und erste Ergebnisse publiziert. Die
in Abschnitt 2.3 gezeigten ersten Beobachtungen sollen an einer genügend grossen Da-
tenmenge veri�ziert werden. Während eines Forschungsaufenthalts an der Universität
Patras wurden ca. 90 45-minütige Schreibsitzungen mit Inputlog aufgezeichnet. Die
Studienteilnehmer haben jeweils ein kurzes argumentatives Essay verfasst. Bislang sind
diese Daten noch nicht systematisch ausgewertet worden. In diesen Daten wird die
Produktion typischer Diskurselemente ähnlich dem Beispiel in Abbildung 1 analysiert.
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen in die Konzeption gezielter Schreibexperi-
mente zu kurzen Essays wie auch zum gezielten Überarbeiten solcher Texte in Deutsch
genutzt werden.
Als zweiter Aspekt wird evaluiert, welcher Grammatikformalismus aus der Compu-
terlinguistik sich als Grundlage für die syntaktische Analyse von Texten während
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des Schreibprozesses eignet. Ein geeigneter Formalismus muss zum einen tatsächlich
inkrementell – also parallel zur Textproduktion – arbeiten, zum anderen muss er ro-
bust sein, um mit ungrammatischen Zwischenständen und Fragmenten umgehen zu
können. Insbesondere sollen hierbei Tree-Adjoining Grammars (TAG) [beginnend
mit Joshi et al. 1975], Supertagging [Bangalore und Joshi 1999] und die Arbeiten von
Nivre zu inkrementellem Parsing [Nivre 2008] auf ihre Eignung untersucht werden.
Lichte und Kallmeyer [2016] konnten zudem zeigen, dass TAG zur Prozessierung von
Mehrwortausdrücken exzellent geeignet sind.

4 Methoden
Zur Untersuchung der Mehrwortausdrücke werden zwei Verfahren verwendet:
Zum einen werden potentielle Mehrwortausdrücke entsprechend der in Abbildung 1
gezeigten Annotation ermittelt. Mittels statistischer Verfahren lässt sich berechnen,
welche Wortketten besonders schnell produziert werden. Entsprechend meiner Hypo-
these sind dies Mehrwortausdrücke auf verschiedenen Ebenen. Diese Kandidaten müs-
sen anschliessend manuell gesichtet und klassi�ziert werden. Die manuelle Sichtung ist
notwendig, da es keine abschliessenden Inventarlisten von Mehrwortausdrücken gibt.
Die Klassi�zierung soll genutzt werden, um daraus später Muster ableiten und somit
automatisch klassi�zieren oder nur nach der Produktion bestimmter Mehrwortklassen
suchen zu können.
Zum anderen wird in den produzierten Texten automatisch nach potentiellen Mehr-
wortausdrücken gesucht. Für Deutsch und für Griechisch werde ich hier FipsCo [Sere-
tan und Wehrli 2010] der Universität Genf verwenden können. Auch hier müssen
potentielle Kandidaten manuell evaluiert werden.
Anschliessend werden beide Kandidatenlisten automatisch miteinander verglichen,
um zwei Fragen zu klären: (a) Sind die in bursts produzierten Mehrwortausdrücken die
einzigen, die in den fertigen Texten enthalten sind? (b) Welche Mehrwortausdrücke
werden nicht als bursts produziert, welche Erklärungen kann es dafür geben?
Abbildung 2 zeigt exemplarisch die Notwendigkeit echten inkrementellen Parsens.
Hierfür wird TAG evaluiert und entsprechende Implementierungen an den vorhande-
nen deutschen Daten testen und weiterentwickelt.

Abbildung 2: S-Notation Beispiel
[Eltern]3|3B[ri]4|4eispielsweise denken Eltern[i]5|5 in Bezug

[su]6|6auf ihr{e}81|82 Kind[er ]7|7{er}82|83 {wohl }8weniger

leistungsorientiert als|8 Lehrträfte.

Der Autor beginnt diesen Satz mit Eltern, löscht dann dieses Wort sofort und möchte
offenbar den Satz ganz anders beginnen, mit Beispielsweise denken Eltern … dabei
werden Tippfehler sofort bemerkt und korrigiert. Die erste Fassung des Satzes lautet
dann: Beispielsweise denken Eltern in Bezug auf ihr Kind wohl weniger leistungsorientiert als
Lehrträfte. Auffällig ist, dass wohl eingefügt wird, bevor der Satz beendet wird (nach als).
Hier wird die Aussage des Satzes abgeschwächt, noch bevor er vollständig geschrieben
ist. Neben dieser semantischen Änderung und ihrem zeitlichen Statt�nden, muss es für
eine automatische syntaktische Analyse möglich sein, unvollständige Sätze zu parsen
und zudem Elemente – wie hier Partikel – in bereits erzeugte Strukturen einzubinden.
TAG scheinen hierfür sehr gut geeignet.
Zu einem viel späteren Zeitpunkt (Index 81) kommt der Autor noch einmal zu diesem
Satz und ändert ihr Kind in ihre Kinder – zu sehen ist hier auch, dass ganz zu Beginn die
Form des Substantivs bereits im Plural war, jedoch in Singular geändert wurde (Index
7). Die Gründe für diese Änderung können hier nur vermutet werden, in jedem Fall
wird hier eine komplette Nominalphrase unter Beibehaltung der Kongruenz in einem
morphosyntaktischen Feature (Numerus) geändert. Auswirkungen auf andere Phrasen
bestehen nicht. Es muss für einen Parser also auch möglich sein, bereits erzeugte
Strukturen in ihren grammatikalischen Eigenschaften anzupassen und festzustellen, ob
und welche «Nebenwirkungen» es gibt.
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